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Fig. 11- Final interpretation (ortho-mosaic) of the archaeological results and historical analysis (graphic 
elaboration by Fortress of Culture, 2025) 
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Abstract 

The watchtowers of the Western Mediterranean are part of an extensive defensive system promoted by 
the Spanish Monarchy between the 16th and 18th centuries, intended to counter the threats posed by the 
Ottoman Empire and Berber corsairs. These structures helped shape a ‘liquid frontier’, designed to protect 
coastal areas and trade routes through a strategic network of visual communication and passive defense. 
This is a transnational heritage whose core values lie in its systemic significance and the integration of 
individual structures within the Mediterranean cultural landscape. This article underscores the need for a 
comprehensive approach to their conservation, moving beyond isolated interventions. To this end, it 
proposes the development of a Preventive Conservation Manual, inspired by the Italian Manuali del 
Recupero, which in recent decades have established an effective methodology for safeguarding historic 
complexes through rigorous documentation, technical analysis, and professional training. The proposed 
Manual, conceived at the provincial scale, aims to address the structural and material deterioration of the 
towers through sustainable and compatible interventions that revive original construction techniques 
while respecting their authenticity. A broad, system-wide study would enable the identification of 
common pathologies and shared, compatible solutions, while also recognizing the unique characteristics 
of each site and avoiding invasive restoration practices. The methodological strategy alternates between 
a holistic understanding of the system and a detailed analysis of each component, reinforcing the 
conception of the defensive network as an interdependent whole. This systemic approach seeks to ensure 
consistent, durable, and respectful conservation of one of the Mediterranean’s most significant cultural 
heritages. 

 
Keywords: defensive system, conservation manual, knowledge, heritage enhancement. 

 

1. Introduzione

Gli avvenimenti storici del XVI secolo 
posizionarono il Mar Mediterraneo al centro della 

lotta per l’egemonia tra gli Stati musulmani e 
cristiani, rappresentati rispettivamente dalle due 
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grandi potenze dell’epoca: l’Impero Ottomano e 
la Monarchia Ispanica. Entrambi si contendevano 
il dominio delle sponde nord-occidentale e sud-
orientale del Mediterraneo in uno slancio 
espansionistico volto a consolidare l’influenza 
della fede e il controllo dello spazio marittimo, 
ottenendo come risultato una forte polarizzazione 
geopolitica. Per oltre 300 anni, si combatté una 
battaglia costante in questo mare, che fu anche 
centro nevralgico della cultura mondiale, dando 
origine alla concezione di una ‘frontiera liquida’ 
(Martínez, 2021: p. 9). 

Mentre la pressione ottomana avanzava nel cuore 
dell’Europa cristiana, i turchi infliggevano gravi 
danni alle coste spagnole e italiane grazie 
all’alleanza con i pirati mercenari e i corsari che 
popolavano i territori della Barberia, termine 
utilizzato per indicare la regione del Nord Africa 
(Martínez, 2010: p. 22-25). Da lì partivano 
attacchi incessanti che ottennero, da parte della 
Corona, una risposta sotto forma di iniziative 
scollegate di rappresaglia e occupazione, allo stile 
delle Crociate, volte alla conquista di piazzeforti 
chiave del litorale africano. L’evento culminante 
per la nascita di un sistema difensivo fu la presa 
di Algeri nel 1516, portata a termine dal 
mercenario Arrouj Barbarossa. 

Le continue incursioni nella costa costrinsero lo 
Stato a promuovere un piano globale di 
fortificazioni lungo il litorale mediterraneo, volto 
a proteggere e garantire l’integrità delle 
popolazioni e delle rotte commerciali (Menéndez, 
1997: p. 6). Al fine di assicurare il controllo del 
territorio, il sistema difensivo era costituito da 
una serie di costruzioni militari (castelli, bastioni, 
torri e mura) e da un corpo specifico di truppe e 
galee (Menéndez, 2016: p. 142). Nel corso del 
XVI e XVII secolo furono progressivamente 
erette, lungo tutta la costa cristiana, torri di 
sorveglianza marittima, collocate strategicamente 
in modo da garantire il contatto visivo e la 
comunicazione tra di esse tramite un sistema di 
segnali. La loro funzione principale era quella di 
allertare, in caso di attacco, la popolazione e le 
forze armate presenti in fortezze e città vicine con 
la massima rapidità, affinché potessero mettersi al 
riparo e intervenire (Cámara, 1990: p. 56). 

Questa strategia di fortificazione venne diffusa in 
tutto il Mediterraneo, dando origine a un 
paesaggio culturale che abbraccia l’intero 
perimetro marittimo, come una sorta di muraglia 
imperfetta, con una predominanza di elementi 

patrimoniali nella sua sponda occidentale, 
soprattutto lungo il profilo costiero di Spagna, 
Italia e Malta. La tipologia più ricorrente è quella 
delle torri di avvistamento; solo in questi tre paesi 
sono state identificate più di mille torri di guardia, 
mentre lungo l’intero litorale mediterraneo il 
resto delle fortificazioni che compongono il 
sistema difensivo ammonta a circa 170 unità 
(Perals, 2022: p. 206). 

La perfetta adattabilità delle difese alla geografia 
costiera ha conferito al paesaggio mediterraneo 
un carattere unico, che ancora oggi costituisce 
uno dei suoi segni distintivi più riconoscibili. Si 
tratta di un sistema frontaliero eccezionale, uno 
dei più vasti al mondo, e di straordinaria rilevanza 
per la comprensione e lo studio del processo di 
consolidamento degli stati moderni. 

 

Fig. 1- Torre di Terra, Isola delle Femmine, 
Palermo (foto delle autrici, 2025) 

2. Il valore sistemico: un anello fondamentale 

Le difese del Mediterraneo costituiscono un 
Sistema Territoriale di Patrimonio di carattere 
proprio. Questi sistemi sono concepiti, fin dalla 
loro origine, come strutture associate ad una 
frontiera, in questo caso naturale. Si tratta, inoltre, 
di un bene seriale transnazionale, ovvero che si 
espande oltre le frontiere di due o più stati 
limitrofi. Questa linea di confine rappresenta la 
lettura fisica delle aree di influenza stabilite 
dall’Impero Ottomano, dalle Repubbliche corsare 
e dagli stati assolutisti europei nel periodo del 
loro apogeo. 

Il legame esistente tra i beni architettonici che 
danno forma a questa rete patrimoniale, data la 
loro originaria concezione comunicativa, così 
come la stretta relazione con l’ambiente naturale 
della costa mediterranea, invita a riflettere sul 
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modo di comprendere e tutelare ciascun 
componente del sistema come parte di un insieme 
ancora più ampio, al quale essi risultano 
subordinati. La perdita di uno di questi 
monumenti comporta un danno irreparabile e di 
grande rilevanza per l’intero sistema. 

Le torri di avvistamento del Mediterraneo sono 
tipologie difensive che presentano elementi 
figurativi chiaramente riconoscibili e seguono 
strategie costruttive e modelli architettonici molto 
ben definiti. Questa serie di analogie rappresenta 
la manifestazione più tangibile del valore 
sistemico dell’architettura difensiva. Ed è proprio 
questo valore che dovrà guidare e fondare i 
processi di analisi e valorizzazione di tale 
patrimonio storico. La complessa e peculiare 
idiosincrasia delle difese costiere rende urgente 
una tutela integrale attraverso un piano specifico. 
Gli strumenti di intervento e gestione da adottare 
per questo patrimonio dovranno superare le 
tradizionali strategie di intervento ‘monumento 
per monumento’ e promuovere azioni globali, su 
scala media o grande, che trattino le torri di 
avvistamento come un insieme o sistema 
patrimoniale. 

3. I Manuali del Recupero italiani 

Nell’Italia degli anni ’70 ebbe inizio una 
riflessione sul recupero delle tecniche 

tradizionali, finalizzata alla conservazione 
coerente dei complessi storici.  

Come mezzo per una trasmissione adeguata del 
sapere si proposero da un lato l’insegnamento e 
dall’altro la pubblicazione di manuali (Barrios, 
2024: p. 9). La maturazione di questa idea portò 
all’avvio di un lavoro di ricerca e raccolta di 
documentazione letteraria e grafica, culminando 
nell’elaborazione di una serie di libri dedicati 
all’arte del costruire locale, con l’obiettivo di 
stabilire regole di conservazione da integrare nei 
Piani Regolatori Generali delle città. 

Questo intento condusse alla pubblicazione dei 
Manuali del recupero di Roma (1989, 1993), Città 
di Castello (1990, 1992) e Palermo (1994), 
consolidando così una disciplina di divulgazione 
del sapere orientata alla pratica, per la cura e la 
conservazione del patrimonio architettonico. 
Nella città di Palermo il manuale venne persino 
implementato come normativa tecnica allegata al 
Piano Speciale del Centro Storico, per guidare gli 
interventi di restauro e ricostruzione tipologica 
(Giovanetti, 1996: p. 90). 
Questi Manuali raccolgono, sotto forma di 
inventario, gli elementi costruttivi mediante 
disegni dettagliati e schede tecniche. La 
metodologia impiegata per la loro redazione si 
articola intorno a tre linee di ricerca: tassonomica, 
metodica e pratica. 

 

Fig. 2- Torre del Xarco (foto di Chris Schippers, 2018. Pexels: https://www.pexels.com/es-es/foto/cuerpo-
de-agua-rodeado-de-acantilados-marrones-1295039/) 
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Seguendo questo schema, innanzitutto si 
censiscono le caratteristiche formali e tecniche 
tipiche dell’edilizia tradizionale per la loro 
catalogazione. Successivamente, attraverso 
l’osservazione sul campo e l’analisi della 
letteratura tecnica, si ricostruiscono le tecniche 
costruttive.  

Infine, le conoscenze acquisite vengono 
rappresentate tramite disegni che illustrano le 
sequenze esecutive di soluzioni specifiche, e 
trasmesse ai tecnici mediante corsi di formazione, 
servizi di assistenza comunale, etc. Inoltre, 
vengono indicati i materiali o gli elementi da 
rispettare e utilizzare, così come si stabiliscono 
alcuni criteri da adottare negli interventi di 
conservazione (Giovanetti, 1996: pp. 87-90). 

 

Fig. 3- Tipi di apparecchi murari (Giovanetti, F. 
& Ufficio Speciale per gli Interventi sul Centro 
Storico del Comune di Roma, Manuale del 
recupero del Comune di Roma. Seconda 
Edizione: p. 86) 

3.1. Un Manuale di Conservazione come 
strumento di valorizzazione 

La marginalità subita dalle torri di avvistamento 
del litorale mediterraneo, insieme all’esposizione 
agli agenti atmosferici in ambienti marini, ha 
duramente compromesso queste costruzioni. I 
suddetti beni culturali si trovano, in molti casi, in 
uno stato di conservazione estremamente 
precario. Se a ciò si aggiunge l’obsolescenza della 
loro funzione originaria e la trasformazione 
radicale dell’ambiente in cui sono sorte – dovuta 
essenzialmente ai processi di urbanizzazione 
massiva del profilo costiero – si comincia a 
intuire il motivo dell’incapacità, da parte della 
società, di identificarsi con questi monumenti e di 
riconoscerne i loro valori patrimoniali. 

Esiste un’abbondante documentazione, sia storica 
che contemporanea, a fronte però di una carenza 
di studi o ricerche che comprendano il sistema nel 
suo complesso, riconoscendolo come uno dei più 
significativi ed estesi al mondo. D’altro canto, gli 
interventi puntuali su alcune delle torri che 
compongono il sistema difensivo non sono bastati 
per mitigare gli effetti negativi ad esse associati a 
grande scala. Ne deriva, quindi, la pressante 
necessità di puntare su interventi di 
consolidamento su media scala, cioè sulla 
promozione di azioni a livello provinciale, in 
grado di contrastare efficacemente – e soprattutto 
globalmente – i più evidenti fenomeni di degrado. 

Per far fronte a questa situazione, si propone 
l’elaborazione di un Manuale di Conservazione 
preventiva, ispirato ai Manuali del Recupero 
italiani in cui, a partire dallo studio individuale di 
ogni torre e da quello complessivo dell’insieme in 
un determinato ambito territoriale strategico, 
possano essere pianificati interventi coerenti su 
più ampia scala. L’obiettivo è quello di generare 
una base teorico-pratica da utilizzare in un 
contesto provinciale, all’atto di intervenire su 
questi beni, che possa servire, al contempo, come 
modello per la gestione e la tutela integrale del 
sistema difensivo della costa mediterranea. 

Seguendo lo schema metodologico proposto nei 
manuali, in primo luogo, dovranno essere 
registrate le caratteristiche formali e tecniche 
delle torri che definiscano un certo ambito 
territoriale. In seguito, attraverso l’analisi in situ 
e lo studio delle fonti documentali, verranno 
mostrate le tecniche costruttive. Durante questo 
passaggio, alla luce dei progressi delle tecnologie 
applicate al patrimonio architettonico rispetto agli 
anni in cui sono stato sviluppati i manuali italiani, 
potranno essere applicate delle tecniche di 
rappresentazione tridimensionale che permettano 
di documentare le torri d’avvistamento, 
promuovendo un alto livello scientifico. 

In questo modo, potrà essere concepito un intero 
catalogo di modelli digitali di grande utilità per la 
conservazione e divulgazione di questo 
patrimonio, con la massima qualità tecnica 
raggiungibile al momento, in completamento 
delle singole iniziative che, da qualche anno a 
questa parte, si sono sviluppate in ambito 
regionale. Una di queste, ad esempio, è il 
cosiddetto progetto ‘TOVIVA’ della Comunitat 
Valenciana, in Spagna. Contare su un archivio 
digitale consente non solo l’analisi alla fonte ma, 
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inoltre, l’agevolazione delle mansioni di 
monitoraggio dello stato di conservazione di ogni 
singola torre. 

L’utilizzo, durante la costruzione originale, di 
materiali provenienti dallo stesso ambiente 
naturale nel quale si trovano le torri, e 
l’esposizione a delle condizioni climatiche molto 
simili, a causa della vicinanza tra i vari 
componenti e la loro posizione lungo la costa, 
permette di intuire l’associazione di certe 
patologie di degrado superficiale. Di 
conseguenza, in base alla materialità delle torri, 
che dovrà essere esaminata mediante delle analisi 
di laboratorio, dovranno essere diagnosticate le 
patologie più ricorrenti e si cercheranno quelle 
coincidenze a cui porre rimedio attraverso il 
raggruppamento di interventi efficaci. Inoltre, gli 
interventi eseguiti in passato in questo tipo di beni 
culturali saranno utilizzati come casi studio per 
l’adozione di trattamenti efficaci a lungo termine 
e per l’esclusione di quelle soluzioni costruttive 
meno adeguate o compatibili con la struttura 
primaria. 

 

Fig. 4- Torre di Cap Prim. Esempio di modello 
3D per la catalogazione delle torri della 
Comunitat Valenciana, in Spagna, (elaborazione 
grafica tratta dal portale del progetto TOVIVA, 
2017, https://toviva.blogs.upv.es/torre-de-cap-
prim/) 

Pur sottolineando l’impossibilità di applicare 
soluzioni universali, è comunque possibile 
identificare elementi o lesioni comuni dovuti a 
condizioni cronologiche e regionali. Ciò non deve 
dare adito a malintesi: non s’intende applicare lo 
stesso schema di interventi a ciascuno dei 
componenti del sistema; bensì si vuole giungere 
all’analisi specifica e unitaria di ogni bene, 
partendo dallo studio e dalla concezione globale 
di tutto l’insieme di manufatti. All’interno di tale 

singolarità non trasferibile però, esistono modelli 
costruttivi, materici e tipologici che possono 
essere raggruppati e raccolti in un manuale. È 
fondamentale essere pienamente consapevoli che 
ogni intervento sulle singole torri sarà unico e 
dovrà essere esaminato in modo dettagliato e 
specifico per ciascun caso studio, come unità 
architettonica. In particolare, i tecnici dovranno 
prestare attenzione al carattere che l’edificio ha 
acquisito nel tempo, con le diverse fasi di 
trasformazione che possono emergere durante 
l’esecuzione dei lavori (Giovannetti, 1996: p. 90). 

Per esempio, la Torre de les Caletes, una torre 
costiera del XVI secolo costruita in blocchi di 
pietra calcarea locale, presentava fenomeni 
diffusi di degrado dovuti all’esposizione marina 
diretta, agli agenti atmosferici come il vento o la 
pioggia, nonché alla mancanza di manutenzione. 
Le principali criticità rilevate nell’intervento di 
restauro del 2017 (Giner, 2023: p. 59) 
riguardavano: l’erosione superficiale della pietra, 
che in alcuni casi determinava la formazione di 
lacune; la polverizzazione dei giunti, le 
fessurazioni verticali causate da movimenti 
differenziali, la colonizzazione biologica e la 
perdita parziale del coronamento. La ricorrenza di 
queste patologie si riscontra in delle torri 
contigue, cosiddette del Xarco, del Barranc de 
Aigües, di Campello e Bombarda, nella provincia 
di Alicante, che presentano, inoltre, affinità 
architettoniche riconducibili alla comune 
cronologia costruttiva. Il manuale di 
conservazione, contenente lo studio preliminare e 
il rilievo di tutte queste torri, potrebbe fornire 
indicazioni e criteri su: le tecniche di 
consolidamento più compatibili con il materiale 
locale basate sui risultati ottenuti dagli interventi 
precedenti, in base anche alla tipologia 
architettonica, alle tecniche e ai materiali di 
costruzione; le metodologie di monitoraggio del 
degrado; le procedure di manutenzione periodica. 

4. Dal locale al Mediterraneo: un approccio 
territoriale alla tutela 

La proposta di un manuale di conservazione per 
le torri del sistema difensivo mediterraneo si 
scontra inevitabilmente con la complessità 
giuridica e amministrativa dei diversi contesti 
nazionali e regionali coinvolti. La tutela del 
patrimonio costruito, infatti, varia da Paese a 
Paese, con regole e procedure spesso non 
armonizzate. Questa frammentazione limita la 
possibilità di definire interventi tecnici uniformi 
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su larga scala, poiché ciò che risulta consentito o 
incentivato in un contesto può essere 
inapplicabile in un altro, incidendo direttamente 
sulla fattibilità di strategie condivise. 

Tuttavia, questa eterogeneità non deve essere 
letta solo come un ostacolo, ma anche come uno 
stimolo alla definizione di strategie comuni 
fondate su principi generali e buone pratiche 
condivise. Il manuale non potrà sostituirsi alle 
normative locali, ma potrà offrire linee guida, 
metodologie e criteri tecnici di riferimento capaci 
di orientare gli operatori e i decisori politici verso 
approcci coerenti. Analogamente ai Manuali del 
Recupero italiani, elaborati a livello urbano e 
calibrati sulle caratteristiche peculiari di ciascuna 
città, anche il Manuale di Conservazione delle 
torri dovrà raggruppare le costruzioni in base a 
specifici ambiti territoriali. In questa prospettiva, 
il valore del manuale risiede nella sua funzione di 
cornice culturale e scientifica, in grado di favorire 
la comparabilità degli interventi, di promuovere 
la cooperazione tra enti di tutela e, soprattutto, di 
rafforzare la consapevolezza del carattere unitario 
e transnazionale di questo patrimonio, al di là 
delle differenze legislative. 

5. Conclusioni 

“I monumenti architettonici del passato, non solo 
valgono allo studio dell’architettura, ma servono, 
quali documenti essenzialissimi, a chiarire e ad 
illustrare in tutte le sue parti la storia dei vari 
tempi e dei vari popoli, e perciò vanno rispettati 
con iscrupolo religioso […]. I monumenti 
architettonici devono piuttosto venire consolidati 
che riparati, piuttosto riparati che restaurati, 
evitando in essi con ogni studio le aggiunte e le 
rinnovazioni”. III Congresso degli ingegneri ed 
architetti, tenutosi a Roma nel’1884. (Boito, 
1893, p. 27). 

Il frenetico ritmo della vita attuale sta imponendo 
una velocità accelerata anche nell’attività 
professionale rivolta alla conservazione del 
patrimonio storico. Questo comporta, di 
conseguenza, una standardizzazione dei processi 
e delle tecniche di restauro e consolidamento, a 
discapito degli interventi ad hoc che 
richiederebbero tempistiche più dilatate. In primo 

luogo, perché risulta essenziale conoscere in 
modo approfondito la dimensione completa dei 
beni su cui si interviene e, in secondo luogo, 
perché mettere in discussione le tendenze 
attualmente in atto e il modo in cui vengono 
eseguite consente di riflettere prima che i nuovi 
interventi causino un danno futuro irreparabile ai 
monumenti.  

I Manuali del Recupero offrono la possibilità di 
riunire il tempo indispensabile per lo studio e la 
riflessione, al fine di generare una conoscenza 
profonda sul patrimonio architettonico, fungendo 
da potenti strumenti di sapere e divulgazione in 
grado di orientare le pratiche future. La 
sopravvivenza, la conservazione e la fruizione 
attraverso l’implementazione di nuove funzioni 
per le torri d’avvistamento sono tre fattori chiave, 
strettamente interconnessi. Per affrontarli in 
modo adeguato è necessario tornare a volgere lo 
sguardo al modo in cui i monumenti venivano 
concepiti nella loro genesi (Barrios, 2023: p. 2): 
realizzare un’analisi esaustiva degli aspetti 
formali e materici, nonché comprendere a fondo 
le tecniche costruttive originali, al fine di 
proporre interventi di conservazione coerenti, 
sostenibili, duraturi e compatibili. L’obiettivo 
ultimo è prolungare la vita dei monumenti e 
rafforzare le strutture e i materiali a partire dagli 
stessi processi impiegati nella sua costruzione, 
come segno di totale rispetto per il bene e per la 
trasmissione fedele del suo messaggio. 

Lo sviluppo di un Manuale di Conservazione si 
configura come uno strumento fondamentale per 
affrontare la complessa situazione delle torri 
d’avvistamento, riconoscendole come un Sistema 
territoriale patrimoniale, secondo una duplice 
prospettiva: dall’analisi globale a quella 
specifica, e viceversa. Lo studio dell’insieme 
risponde al requisito intrinseco dettato dal valore 
sistemico di cui sono portatori i beni culturali che 
compongono il paesaggio della difesa 
mediterranea. Di conseguenza, anche gli 
interventi devono, a loro volta, rispondere a tale 
condizione, promuovendo processi di 
conservazione sistemici all’altezza, capaci di 
valorizzare la rilevanza e la grandezza di questo 
patrimonio.
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Abstract  

In the 17th century, the core of the city of Split was fortified with three different fortification systems: 
strade coperte, mezzalune and the bastion fort, and only the latter has been preserved in parts. The 
possibility to show individual stages or elements of fortification in an understandable and clear way with 
a three-dimensional graphic reconstruction contributes significantly to the understanding of this specific 
architecture. This is particularly significant when it is no longer physically preserved and its existence is 
known only from historical drawings and documents. In order for these three-dimensional representations 
to be relevant, in addition to studying the preserved parts of the fortification, it is necessary to process all 
available archival material, study the rules and principles of designing each individual system, and based 
on the above, develop rectifications of historical drawings. A comparison of all three stages of the 
fortification of Split, presented with three-dimensional drawings, observed from the same point of view, 
clarifies the logic and processes of the fortification of the city and clearly shows the spatial characteristics 
of each fortification system. These presentations round off the research on the elements of Split defence 
from the 17th century and also summarize the overall knowledge on the fortification of the city in the 
mentioned period, including the applied parts of the research, which have been presented in the author's 
already published works related to the third stage of construction – the baroque bastion fort. These have 
already covered the physical characteristics of the construction, materials, costs and construction time, as 
well as geometric analyses of the design itself and the constructed system. Current paper provides an 
integrated overview, knowledge and comparative analysis of the extensive work on the fortification of 
Split in the 17th century with the help of three-dimensional graphic reconstructions of the stages of 
fortification. 
 
Keywords: Split, 17th c., comparison of stages of fortification, spatial representations. 

 

1. Introduction

Split's privileged geographical position, midway 
along the eastern Adriatic coast, then under 

Venetian rule, contributed to the establishment 
and successful development of trade between the 
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Venetians and the Ottomans during the 17th 
century. At the same time, this position also 
rendered the city a potential target for Ottoman 
conquest. Until the late 1620s, no significant 
fortification efforts were undertaken in Split, 
owing it to the favourable political circumstances 
of the time. However, as the situation grew 
increasingly complex, awareness of the need to 
improve the city's defences, entirely inadequate in 
light of contemporary warfare, began to grow.  

Due to the significant profits Venice derived from 
trading, and the need to safeguard them, Antoine 
de Ville was dispatched to Split. The renowned 
french military engineer conducted a detailed 
analysis of the city’s fortifications in 1630 
(Perojević, 2012, 2025), accompanied by his own 
drawing. In addition to proposing minor 
interventions on the existing walls, he already 
recommended as the correct solution the 
construction of five bastioni reali. Thereafter, 
Venice embarked on numerous attempts to 
modernise the city’s defensive capabilities, which 
at the time still retained a medieval character (Fig.  
1; 1 – city core, 2 – Pistura Gate, 3 – bastion 
Zorzi, 4 – north-eastern tower, 5. Church of St 
Dominic, 6 - Lazaret). 

 

Fig. 1- City plan before 1630 (author) 

Extensive fortification work was undertaken, 
which by the late 1660s resulted in the formation 
of three distinct defensive entities intended to 
protect the city – the fortresses of Gripe and 
Bačvice, and the fortifications surrounding the 
urban core itself. The continuous process of 
construction, modification, and demolition across 
all three segments of the fortifications, along with 
the implementation of various defensive systems, 
reflects both the influence of urgency on their 
selection and the Venetians’ attempts to achieve 
the greatest possible defensive effectiveness for 
Split while investing minimal resources. 

Given the complexity of the topic and the 
limitations of the paper's format, collected results 
of previous research are used here, without 
getting into additional explanations of individual 
elements. The Bačvice and Gripe fortresses have 
been discussed in detail in earlier works 
(Marasović et alii, 2002; Perojević, 2012, 2013, 
2023, 2025), and the focus of current paper is on 
a comparative representation, for the first time in 
an integrated format, of three systems of defence 
of the historic core itself; chronologically – strade 
coperte, mezzalune and the bastion fort, including 
their three-dimensional graphic representation. 
Previous research on the bastion fort system has 
addressed its constructing aspects and the 
problems of fortifying Split from the aspect of the 
position of the city (Perojević, 2018). Also, roles 
of different military engineers on the design 
concept of each of the three separate fortifications 
were investigated, and geometric analyzes of the 
projects and the resulting state were made for 
those stages and fortification systems for which it 
was possible based on physical remains and/or 
archival documents (Perojević, 2025). For this 
reason, particular significance is given to the 
study of the first two city defence systems, which 
are known solely from historical documents, and 
the study introduces, as a novel contribution, their 
precise three-dimensional graphic reconstruction. 

Methodologically, to produce credible graphic 
reconstructions of their appearance, it was 
necessary to analyse all available archival 
material, conduct a detailed reconstruction of the 
natural terrain, as its form had a substantial 
impact on all three stages of the city's 
fortification. Furthermore, following the well 
known methodological method (Marasović, 
2007: pp. 41-58), a rectification of historical 
drawings – the adaptation of graphic data, which 
are mostly represented schematically in historical 
drawings, to the actual spatial conditions – was 
carried out.  

Additionally, the design principles of individual 
fortification elements, grounded in military 
literature on fortification (Lendy, 1862; Straith, 
1858), were applied to reconstruct those parts of 
the defensive structures that have not been 
preserved. The resulting reconstructions are 
presented in this study not only through ground 
plans but also as three-dimensional graphic 
representations, created to the same scale and 
shown from the same viewpoint, to enable a 
direct comparison.  
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Such visualisations offer novel strategic insight in 
the interpretation and understanding of certain 
parts of the fortifications. 

2. Fortification of the city core in the 17th 
century 

Before more substantial works on the defence of 
the city’s core commenced, and based on the 
aforementioned proposals by de Ville, parts of the 
ancient towers of Diocletian’s Palace were 
demolished, the small Zorzi bastion (Fig. 2) at the 
north-western corner of the city was modernised 
(Perojević, 2012: pp. 170-171), the north-eastern 
tower was fitted with a ‘scarpa’ at ground level, 
and a ‘rastillo’ (fortified forecourt) was 
constructed in front of the Pistura Gate on the 
northern side of the city (as depicted in drawings 
illustrating the strade coperte system). Only with 
the outbreak of the Cretan War did 
comprehensive efforts to fortify the city begin. 

 

Fig. 2- Modernisation of the Zorzi bastion – 
cannoniere instead of loopholes – before 1630, 
left (author) 

2.1. Strade coperte system 1648 - 1656 

In the archival documents related to the 
fortification of Split, this system is consistently 
referred to as strade coperte (covered way).  

This type of defensive construction was typically 
characterised by a broader spalto, which could 
exceed 50 metres in width (Straith, 1858: pp. 41), 
and was usually built on terrain higher than the 
area it oversees. However, in the case of Split, the 
specific topographical conditions did not allow 
this. Split is situated at a lower elevation than the 
surrounding hills in its immediate vicinity, which, 
from the outset, rendered its defensive suitability 
questionable (Perojević, 2006, 2012, 2018, 
2023). As a result, the typical full profile of a 
strada coperta could not be developed in this 
location; instead, its form in this case more 
closely resembled that one of a caponiera (Lendy, 
1862: pp. 214), with a significantly narrower 
spalto, in order to nonetheless achieve an 
adequate level of protection. The appearance of 
the strade coperte system constructed around the 
city core is known from historical drawings (Fig. 
3), which depict both the original design (Magli) 
and the constructed state (Mortier). A comparison 
of these drawings clearly reveals significant 
similarities in the elements they depict; minor 
differences can be observed in the course of the 
strade coperte while the most notable variation 
appears in the representation of a small 
fortification – fortino – located north of the 
Pistura Gate (marked with a red circle). 

 

Fig. 3- left – Drawing by Alessandro Magli, 1648 (A.S.V., Dispacci dei Rettori di Dalmazia al Senato, 
f.53, Disegno N.1), right -  Drawing by Mortier, 1656-1657 (Kečkemet, 1962)

The Fortino, referred to as the Leni position 
(Duplančić, 2007: pp. 11), was constructed at the 
beginning of the Cretan War, that is, after 1645.  
In 1648, the year of Magli’s drawing, 
Extraordinary Provveditore Alvise Cocco wrote 

that, following Magli’s advice, construction 
should immediately begin on una linea di strada 
coperta around the city (A.S.V., Dispacci dei 
Rettori di Dalmazia al Senato, relazione di Alvise 
Cocco Prov.or Estraordinario di Spalato e Trau). 
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According to information from 1655 engineer 
Benaglia was working "...out of breath..." on the 
strada coperta “…that encircled the entire city..." 
(A.S.V., Provv.ri da Terra e da Mar, f.476 n. 55, 
Relazione di Antonio Zen), and in the middle of 
1656, the works were supervised by Francesco 
Orio (A.S.V., Provv.ri da Terra e da Mar, f.480  
Relazione di Antonio Zen).The rectification of 
Mortier’s drawing was carried out by Marasović 
(Marasović, 2007: pp. 57), and served as the basis 
for the detailed reconstruction of the system's 
layout presented in this study (Fig. 4). It is evident 
that the construction extended over a considerable 
number of years, and scarcely had it been 
completed when, already the following year, a 
new and improved solution was being sought.  

 

Fig. 4- Reconstruction of the ground plan of the 
strade coperte system (author) 

2.2. Mezzalune system 1656 - 1659 

Jerko Marasović (Marasović, 1993) cites 1656 as 
the year when Don Camillo Gonzaga (Perojević, 
2025) drew up a design for new fortifications in 
Split, and at the end of the same year, General 
Provveditore Bernardo wrote that he had "...a 
considerable quantity of large stones..." brought 
from Salona for the construction of the Split 
fortifications (Duplančić, 2007: pp. 13, 58). 
Gonzaga arrived in Split on 21 May 1657 
(A.S.V., Provv.ri da Terra e da Mar, f. 487, n.100, 
Relazione di Antonio Bernardo Prov.or Ge. in 
Dalmazia), and barely twenty days later 
mezzaluna was built in front of the Pistura 
(A.S.V., Dispacci dei Rettori di Dalmazia, b.154, 
Relazione di Francesco Orio Provveditor 
Estraordinario). Gonzaga's involvement in 
fortifying Split and his proposals were described 
by Onofrio del Campo (Bertoša, 2003) who also 
provided drawings (Fig. 5). 

 

Fig. 5- Drawing of the fortification of Split by 
Onofrio del Campo showing the design by 
Camillo Gonzaga, (Bertoša, 2003) 

The drawing clearly shows the Gonzaga's 
concept, three mezzalune – fortifications 
consisting of two faces forming a salient angle 
toward the assailant – surrounded by strade 
coperte, and a tenaglia – a fortification consisting 
of two faces forming a re-entering angle toward 
the assailant – which served for withdrawal from 
the mezzaluna on the Pistura. Del Campo stated 
in his description under the drawing: "Tenaglia 
quale poteva servire di ritirata alla meza luna 
della Pistora, quando il nemico l'havera 
guadagnato". 

Given the previously mentioned spatial 
constraints, the design had to be adapted to 
existing conditions, resulting in the formation of 
a complex consisting of a tenaglia and a 
caponiera, which served as a second line of 
defence behind the mezzaluna. In principle, 
revelini were typically positioned at a greater 
distance, but due to the limited available space, 
the mezzaluna was placed closer to the city walls. 
Consequently, the tenaglia also had to be 
repositioned, and the access to the city was 
secured by a caponiera set slightly farther apart 
than was usual for this type of construction 
(Perojević, 2012: pp. 183-187). 

As can be seen from del Campo's drawing, 
Gonzaga had proposed the construction of two 
half-bastions along the seafront, one on the 
western side (E) and the other to the east (F), 
adjacent to the Lazaret. In early 1658, Bernardo 
reported that during his term he had constructed 
and brought into good defensive condition the 
bastion named after him, Bernardi, and that two 
mezzalune were under construction, while the 
foundations for a third, located between the city 
and the Gripe Fortress, had been excavated 
(A.S.V., Provv.ri da Terra e da Mar, f.482 n.154, 



 

285 

Relazione di Antonio Bernardo Prov.or Gen. in 
Dalmazia). The construction of this third 
mezzaluna required the demolition of the Church 
of St Dominic, located to the east of the city. 
Thus, a bastion was constructed on the 
southwestern corner of the city, in a form partially 
modified from Gonzaga’s original proposal, 
while there is no evidence that the proposed half-
bastion on the eastern side was ever built. 
Gonzaga had also envisaged the construction of 
new strade coperte encircling this new defensive 
system.  

However, it remains uncertain to what extent this 
was actually realised, as in 1659 Bernardo noted 
that construction works were progressing slowly 
due to a lack of funds (A.S.V., Provv.ri da Terra 
e da Mar, f.483 n.207, relazione di Antonio 
Bernardo Prov.or Gen. in Dalmazia). Based on 
archival documentation, the rectification of 
historical drawings, and the application of design 
principles specific to individual fortification 
elements, a reconstruction of the layout of this 
stage of the city’s fortification was produced (Fig. 
6).  

It can therefore be concluded that, in line with 
Gonzaga’s design, aside from the Bernardi 
Bastion, three mezzalune were built and only 
essential adjustments were made to the strada 
coperta in their immediate vicinity, as there was 
neither time nor financial means for further 
implementation. It is also reasonable to assume 
that during the construction of these new 
defensive elements, the existing, already 
inadequate and insufficient, defensive structures 
were not demolished.  

 

Fig. 6- Reconstruction of the ground plan of the 
mezzalune system (author) 

2.3. Bastion fort system 1660 – 1682 

Primarily due to the preservation of certain 
sections and the abundance of archival material, 
rich in highly precise data regarding the layout of 
the bastion fort stage, its reconstruction was 
comparatively simpler than the one of the 
previous two stages. The bastion fort, constructed 
according to the design of Innocenti Conti 
(Marasović, 1993; Duplančić, 2007; Perojević, 
2012, 2018, 2025), encircled the city in the form 
of a half-regular heptagon and consisted of three 
bastions and two half-bastions, interconnected by 
scarpe. Remnants of the three bastions are still 
clearly visible within the city, while the escarp 
gallery – contramine of the eastern half-bastion 
and a part of the scarpa between the western and 
central bastions have been preserved within the 
fabric of modern construction (Perojević, 2018). 
As this was the final and best-documented stage 
of the city’s fortification, furthermore sufficiently 
preserved to enable the reliable reconstruction of 
its missing parts, its graphic reconstruction has 
been presented in several studies (Marasović, 
1993, 2007), and has been precisely reconstructed 
with detailed explanations of individual elements, 
including descriptions of construction materials, 
timelines, and associated costs (Perojević, 2012, 
2018, 2025). Among numerous historical 
drawings, particularly notable is the city plan 
from 1682 (Fig. 7), produced by Napolion Eraut 
(Perojević, 2006). 

 

Fig. 7- City plan, 1682 (B.N.M., manoscritti 
italiani classe IV cod. 28 (5093) CVI.2.) 

Its significance lies in the precision and 
expressivness of the representation, and in 
addition to the attached plan, a view of the city 
and sections through the bastion fort were also 
provided (Perojević, 2006, 2018).  
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Fig. 8- Reconstruction of the bastion fort system 
plan (author) 

The latter particularly contributed to the validity 
of the graphic three-dimensional reconstruction 
of this system (Figg. 8-9). Compared to the 
previous stage of fortification, it is evident that all 
parts of the strade coperte and mezzalune systems 
were demolished, except for the small Zorzi 
bastion and the larger Bernardi bastion, located in 
the western part of the city. It is particularly 
noticeable that, in this manner, the Bernardi 

bastion was left entirely unused for defensive 
purposes. Onofrio del Campo wrote critically 
about this, comparing Conti’s design with his 
own proposal, which, instead of the constructed 
western half-bastion, incorporated the Bernardi 
bastion into the defensive system solution 
(Perojević, 2025). 

2.4. Comparison of the three city defence 
systems 

Given Split's coastal location and the 
predominant threat of potential attacks 
originating from the mainland, primary emphasis 
was placed on the city's defence from the northern 
and eastern approaches; at the time, there was no 
significant risk of a maritime attack (Fig. 9). 

Particularly significant was the position of the 
Gripe Fortress, located to the east of the city, 
which initial stage of fortification began as early 
as 1647 (Perojević, 2013, 2023). It was also 
defended from the south, from the position of the 
Bačvice fortification (Marasović et alii, 2002), 
which likewise had its fortified side oriented 
towards the mainland.  

 

Fig. 9- Three-dimensional representations of the city's fortification system: view from the northeast – left; 
view from the northwest– right (author) 

The construction of these three different 
fortification systems confirms the challenge of 
finding an appropriate solution for fortifying the 
urban core, given the spatial constraints. In 1660, 

Innocentio Conti wrote his report on the state of 
Split from the perspective of fortification (A.S.V., 
Provv.ri da Terra e da Mar, f.487, relazione di 
Innocentio Conti), and the essence of his 
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reflections was as follows. Regarding the existing 
state, he observed that numerous fortification 
works had been undertaken without a clear 
strategic vision of their overall purpose. First and 
foremost, he advised that it had to be assessed 
whether there was a genuine intention to retain 
this location—referring to Split. He identified 
three groups of people with differing viewpoints: 
the first supported preserving the city, seeing in 
the efforts of Gonzaga and Bernardo a guarantee 
of its significance; the second advocated 
abandoning it, believing that maintaining and 
fortifying the city was merely a waste of time and 
resources. And finally, there were those who 
would leave it in its current state, abandoning it to 
the mercy of fate. He further noted that the works 
carried out thus far have contributed little to the 
city's defence, as from the very outset no well-
founded decision had been made regarding what 
would be appropriate to construct. Arguably the 
most critical assessment of the city’s defensive 
state comes from him when he concluded: 
"Restringo in poche parole il mio parere e dico 
riverentissimamente che è necessario, o demolire 
Spalato, incomincando dal forte inutile alla città 
stando così, e per se stesso inutilissimo, come 
lontano dal mare, ma dico non solo le mura di 
Spalato, ma le case e trasportar la gente altrove. 
O lasciar la città come si trova per fare una 
piccola difesa, in tal caso bisogna demolire il 
forte perchè non solo non è utile, ma rimanendo 
cosi, di danno e volendo finir costerà più che la 
fortificazione della città". 

Napoleon Eraut, in an accompanying description 
of the Split fortifications, attached to the 
previously mentioned drawings, wrote that it 
would have been better had the city not been 
fortified at all, as the fortifications were so tightly 
surrounded by elevated terrain on all sides that 
one could see people walking through the city 
streets from those heights (Perojević, 2006). 

Bearing in mind the well-founded criticisms by 
del Campo and Eraut of the bastion fort system; 
the unfavourable location of the city, which in 
fact rendered it difficult to defend; and, above all, 
the proven strategic importance of the Gripe 
fortress for the city’s defence, it may be assumed 
that the strade coperte system, together with the 
Fortino, might have been sufficient to defend the 
city in the event of a minor attack. 

It is also evident that the defence of the Lazaret 
was of key importance, and only through these 

three stages of the city’s fortification did it 
become integrated into the urban fabric; until 
then, it had been regarded as a complex situated 
outside the city area defined by the walls of 
Diocletian’s Palace (Perojević, 2002). 

3. Conclusions 

The study of historical architectural structures, 
particularly those that have not been preserved, 
relies primarily on research into archival sources. 
Historical drawings are mostly schematic, rarely 
representing actual spatial relationships and 
dimensions, and are therefore often difficult to 
interpret for a wider audience. Consequently, 
precise three-dimensional graphic 
reconstructions of such constructions make a 
significant contribution to understanding their 
appearance. At the same time, they serve as a 
research tool for verifying hypotheses based on 
the examination of archival material, while also 
synthesising all established conclusions in an 
informative and illustrative manner. This paper 
presents comparative spatial representations of all 
three defensive systems of Split in the 17th 
century – strade coperte, mezzalune, and the 
bastion fort, the latter being the only one partially 
preserved.  

History never truly tested the defensive 
capabilities of any of the stages of fortifying the 
city core itself; only the position of Gripe came 
under a brief attack. Nevertheless, the most 
complex and costly third stage of fortification 
was met with sharp criticism from the outset.  
A comparison of all three defensive systems (Fig. 
9), constructed over the span of merely twenty 
years, alongside an awareness of the scale of the 
undertaken works, clearly reveals the significance 
of Split to Venice. At the same time, the variation 
in the proposed and realised elements reflected 
the influence of haste and financial constraints, as 
well as the differing perspectives of the military 
engineers, the designers of these diverse 
defensive systems, regarding the selection of 
specific solutions. 
What can also be observed from the three-
dimensional representations is the extent to which 
the bastion fort system encased the city: the 
terrapieno literally covered parts of the existing 
walls and obstructed any circumferential passage 
around the city. This likely complicated the 
functioning of the defence system itself, 
hindering communication, the movement of 
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soldiers, and the transport of weaponry. Later, it 
also impeded the city's development, contributing 
to the demolition of parts of the system in the 19th 
century in order to allow for the city's expansion 
beyond this constrictive shell.  

The three-dimensional graphic reconstructions of 
the stages of the city's fortification, in addition to 
their general contribution to the understanding of 
these structures and the spatial development of 
Split, find practical application in the formulation 
of guidelines for architectural and urban planning 
designs concerning the arrangement of Split's 
historic core. A key advantage of this approach 
lies in the provision of guidance, grounded in the 
aforementioned findings, which can be offered to 

architects undertaking new designs, as such 
expertise is often actively sought by practitioners. 

Notes 

(1) All historical and archive documents are 
written in Italian, so the original names are 
written in italic in the text, referring to a 
description of certain parts of the fort. 

Abbreviations: 

A.S.V. – Archivio di stato Veneziano (Venetian 
State Archives) 

B.N.M. – Biblioteca Nazionale Marciana (---)
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Abstract  
The defensive system of Ascoli Piceno, located in the Marche Region, represents an emblematic example 
of architectural and historical stratification, demonstrating both continuity of use and significant 
transformations spanning more than two millennia. This paper aims to provide an updated synthesis of 
current knowledge regarding the city’s defensive walls, with particular attention to the Picene, Roman, 
and medieval sections. It analyses their construction characteristics, building techniques, and 
chronological development. The earliest evidence of fortifications dates back to the Picene period, 
recognisable by the use of irregular sandstone blocks and dry-stone construction. With Romanisation, 
beginning in the 1st century BCE, the defensive system was reorganised: more advanced construction 
techniques appeared, such as opus reticulatum and opus quadratum, reflecting both a desire for 
monumentalisation and improved strategic functionality. In the Middle Ages, the walls were expanded, 
heightened, or reinforced, often employing spolia and adapting wall typologies to new military 
requirements, with the addition of towers, walkways, and fortified gates. In the 15th and 16th centuries, 
the fortifications were further strengthened to accommodate developments in military technology. In the 
following centuries, the papal authorities maintained a strong interest in preserving the city’s defences, 
which were strategically important for regional control. The analysis of wall typologies and construction 
techniques, supported by direct surveys, stratigraphic comparisons, and archival sources, enables a 
diachronic interpretation of the various construction phases. Each era left distinct traces, often overlapping 
or incorporated into later structures. This research aims to highlight not only the evolution of the concept 
of urban defence, but also the city’s capacity to renew and adapt its fortification system in response to 
shifting historical, social, and political contexts. 

 
Keywords: defensive systems, construction techniques, city walls, conservation. 

 
1. Introduzione

La conoscenza delle fortificazioni della città di 
Ascoli Piceno nelle Marche è stata affrontata 

negli anni attraverso fonti di varia natura. I testi 
editi, le ricerche di archivio, l’esame iconografico 
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e epigrafico e non ultimi i risultati dei recenti 
saggi stratigrafici forniscono alcuni spunti di 
riflessione, per avviare un’indagine più 
approfondita sulle trasformazioni che il sistema 
murario ha subito nel corso dei secoli, in 
relazione alle differenti modalità costruttive, per 
decifrare il complesso intreccio del circuito 
ascolano.  

Lo studio dei manufatti viene qui condotto in 
relazione alla loro natura prevalentemente 
militare e quindi le varie trasformazioni, anche se 
non documentate, sono analizzate attraverso le 
evidenze materiali che ancora possiamo leggere 
in alcuni tratti del circuito murario.  

La forma complessiva delle fortificazioni 
ascolane documenta oggi il ruolo territoriale della 
città murata: un importante presidio dotato di una 
singolare impronta paesaggistica mantenutasi nel 
tempo.  

Dal punto di vista strettamente militare, le mura e 
gli altri elementi dell’apparato difensivo possono 
essere trattati come un vero e proprio ‘sistema’, 
composto da alcuni tratti e da vari elementi 
indispensabili: le porte, i ponti, le mura e le 
fortezze.  

A questi si aggiunge un elemento difensivo 
naturale rappresentato dalle sponde incassate dei 
due fiumi Tronto e Castellano che circondano la 

città su tre lati e che hanno favorito lo sviluppo 
urbano sin dall’antichità.  

La visita al circuito difensivo può idealmente 
iniziare dalla fortezza Pia, punto nevralgico delle 
difese, per scendere verso valle costeggiando il 
lungo tratto di mura che da Porta Summa 
raggiunge Porta Romana, da cui si erge un 
bastione cinquecentesco di forma circolare a 
rinforzo della porta.  

Si prosegue costeggiando il Tronto fino a Porta 
Solestà, per poi procedere verso la chiesa di San 
Pietro in Castello dove nel Medioevo era edificata 
una rocca.  

Continuando si arriva a Porta Tufilla, in stile 
rinascimentale, seguita dall’omonimo ponte; la 
cinta prosegue correndo lungo il crinale del fiume 
fino ad arrivare al ponte di Porta Maggiore e al 
complesso fortificato di Forte Malatesta, 
anch’esso cinquecentesco.  
Proseguendo nel tratto meridionale, lungo il 
Castellano, possono essere studiati alcuni tratti 
delle mura più antiche, con varie torri quadrate di 
rinforzo.  
Proseguendo verso porta Cartara, si incontra la 
nascosta porta Torricella o Tornasacco, che giace 
murata sotto il piano stradale. Dal ponte e dalla 
scomparsa Porta Cartara le mura si inerpicavano 
fino a ricollegarsi alla Fortezza Pia (Fig. 1). 

 

Fig. 1- Rilievo del sistema di fortificazione di Ascoli Piceno realizzato da Antonio da Sangallo il Giovane, 
1532 (disegno 1511 A, Gabinetto disegni e stampe, Galleria degli Uffizi, FI) 
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2. Verifica dei dati di conoscenza 
sull’evoluzione urbana di Ascoli Piceno 

Le informazioni che vengono restituite dalle fonti 
sono raccolte a partire dal X - XI secolo. I risultati 
delle ricerche archeologiche ci indicano che nel 
VII-VI sec. a.C., la comunità proto-urbana di 
Ascoli era già esistente, come risulta anche dalla 
presenza di necropoli assegnabili a questo 
periodo, e pertanto è probabile che già in questa 
fase si sia dotata di adeguate difese. La loro 
ubicazione non è identificabile ma, vista la 
particolare orografia del sito, è presumibile 
l’esistenza di una sorta di recinto costituito da 
palizzate in legno, rinforzate con pietre e terra, sul 
lato occidentale, quello che risulta più esposto, in 
quanto non riparato naturalmente dalle sponde 
incassate dai citati fiumi Tronto e Castellano. Non 
è noto se tale primo nucleo abitato potesse essere 
organizzato da un punto di vista militare. 
Probabilmente, vista la presenta di un rilievo, si 
può ipotizzare la presenza di una postazione di 
avvistamento e controllo del territorio (Laffi 
1982, pp. XXII e XXVII).  

Alcuni studi ritengono che la città dovesse essere 
protetta da mura già nel IV-III a.C., sia per il 
confronto con le mura serviane di Roma, sia 
perché in quel periodo, Ascoli era chiamata ad 
affrontare la minaccia gallica che la portò a 
schierarsi al fianco dei Romani nel 295 a.C.; altri 
pensano che le mura siano state erette in seguito 
per sostenere lo scontro con Roma del 269 a.C.; 
qualche studioso ritiene invece che anche la 
prima cinta difensiva risalga all’epoca della città 
federata e che con questa fu sostenuto l’assedio di 
Pompeo Strabone del 90-89 a.C., che poi la 
distrusse (Pasquinucci 1975, pp. 24-26).  

Allo stato attuale nessuna di queste ipotesi può 
essere esclusa del tutto, ma si possono comunque 
avanzare alcune considerazioni. Innanzitutto, non 
appare accettabile il confronto con le mura di IV 
secolo a.C. di Roma, perché appartengono a un 
orizzonte geografico e culturale troppo diverso 
per essere significativo. Inoltre, i principali edifici 
pubblici dell’epoca romana vedono il largo 
impiego del travertino, disponibile in diverse 
cave della vallata, mentre questo tratto è ancora 
in arenaria, prelevata direttamente in situ; ciò 
potrebbe segnalare una fondazione più antica. In 
questa direzione, può essere più calzante il 
parallelo con le mura di Osimo o di Potenza 
Picena, generalmente riferite alla prima metà del 
II a.C.. Tuttavia, come dimostrano le indagini più 

recenti, si corrono molti rischi quando si 
propongono cronologie basate esclusivamente sui 
confronti della tecnica edilizia, soprattutto se si 
tratta di soluzioni che per disponibilità di 
materiale e facilità d’esecuzione sono rimaste 
immutate per secoli o sono state ampiamente 
rimaneggiate con l’uso di materiali di spolio 
(Giuliani 1998, pp. 19-24). 
Interessanti sono le attestazioni che si riferiscono 
alla manutenzione dei tratti delle mura urbane. 
Una serie di atti stipulati da “vassalli” del 
Monastero di Sant’Angelo Magno ci informano 
sulla particolare attenzione dei cittadini per la 
ripartizione delle mura; ad esempio, i documenti 
riportano la concessione di donazioni in favore 
del tratto murario in corrispondenza di Porta 
Romana, soggetto agli attacchi ma anche esposto 
agli agenti naturali (ASAP - Archivio Monastero 
di Sant’Angelo Magno, cass. VI, n.14, cass. VIII, 
n. 36). Nel 1377 vengono pubblicati gli statuti 
comunali in volgare che contengono specifiche 
“rubriche”, relative al sistema fortificatorio, sia 
per quanto riguarda le mura e le porte, sia per le 
varie competenze e istituzioni che concorrono 
alla loro manutenzione. Alcune rubriche 
riguardano la particolare cura che deve essere 
prestata al mantenimento delle mura. Tale norma 
prevede che una parte dell’eredità dei cittadini 
debba essere devoluta per la loro cura, soprattutto 
il richiamato tratto occidentale, verso Roma. Tra 
l’altro, la dicitura relativa agli obblighi del 
podestà di riparare durante il suo mandato “4 
passi de mura” ci fornisce una preziosa 
informazione sulla consistenza muraria del lato 
ovest.  
Il ‘passo’ è l’unità di misura in vigore all’epoca 
ad Ascoli, che indica sia una misura lineare sia 
una quantità volumetrica. Il passo corrisponde a 
circa 1.5 m e a circa 1.75 mc. In relazione a tali 
misure, lo spessore delle mura risulta essere circa 
1.15 m, pertanto, ogni podestà doveva riparare 
circa 6 m di mura, corrispondenti a circa 7 mc di 
volume (Breschi, Vignuzzi 2004, pp.34-53; De 
Santis 1999 pp. 27-30). Tra i tratti di maggiore 
rilevanza, oltre quello ovest in cui si concentrano 
le stratificazioni più evidenti, è interessante 
rilevare il tratto orientale, verso la vallata del 
fiume Castellano e quindi verso la costa adriatica 
(Fig. 2). Tale tratto aveva una cortina muraria 
particolarmente alta, interrotta dalle torri 
rompitratta e da una porta che dava accesso alla 
strada che collegava la città con il mare Adriatico 
(Figg. 3, 4). 
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Fig. 2- L.F. Marsili, Pianta di Ascoli e topografia 
di que’ confini col Regno di Napoli con la 
fortezza di Porto d’Ascoli, 1708, BUB, Fondo 
Marsili, ms. 1044, 72 E, [6] 10 

In questo tratto, si colloca il forte Malatesta 
anch’esso ricostruito sui resti di precedenti 
architetture. L’area ha ospitato come prima 
costruzione un impianto termale di epoca romana. 
Alcuni studi ipotizzano la presenza di precedenti 
strutture difensive realizzate dai Piceni per 
rinforzare l’ingresso alla città dopo l’avvenuta 
disfatta, del 91 a.C., ai danni degli ascolani inflitta 
da Gneo Pompeo Strabone.  

 

Fig. 3- Stralcio della zona di levante, da una 
mappa del XVI secolo (ASAP, ASCA, b. 19) 

 

Fig. 4- Particolare della lunetta del chiostro del 
Convento della SS. Annunziata di Ascoli Piceno, 
datato fra la fine XVI sec. e l’inizio del XVII sec. 
(foto dell’A.) 

Le fortificazioni sarebbero state risarcite dopo la 
distruzione dei Longobardi, ma alla metà del 
Duecento avevano già subito nuovi attacchi 
distruttivi. Galeotto I Malatesta, nel 1349, al 
tempo in cui fu signore di Ascoli le ricostruisce, 
secondo le forme ancora legata alle difese 
piombanti. Nell’anno 1376 la rocca subisce nuovi 
danni e il suo stato incompleto si protrae fino al 
1532 quando Antonio Sangallo il Giovane la 
rinnova, avviando un progetto di potenziamento 
delle difese ascolane voluto da Clemente VII 
Medici che aveva chiesto l’intervento del già noto 
architetto e del suo collaboratore Bartolomeo dè 
Rocchi.  

Qualche anno più tardi (1536) papa Paolo III 
Farnese chiamerà Pierfrancesco da Viterbo per 
procedere ad una ricostruzione più organica. 
Sangallo tornerà a lavorare alla fortezza nel 1540-
41, meritandosi le lodi del Vasari “Fece ancora la 
Fortezza d’Ascoli, e quella in pochi giorni 
condusse a tal termine, ch’ella si poteva guardare; 
il che gli Ascolani ed altri non pensavano che si 
dovesse poter fare in molti anni: onde avvenne, 
nel mettervi così tosto la guardia, che què popoli 
restarono stupefatti e quasi non credevano” 
(Quinterio 2009, p. 209). Lo scopo era quello di 
inglobare e riunire i resti delle antiche 
preesistenze e della chiesa sconsacrata di Santa 
Maria del Lago, trasformata in un mastio e 
suddivisa in tre livelli (Maialetti, Mancini, 1989, 
pp. 91-96; Mariano, 1992, pp. 280–284). Nuovi 
restauri alla rocca e al tratto di mura adiacente 
saranno realizzati nel XVII e XVIII secolo, per 
adibire il forte a caserma (1798) e poi nel corso 
del XIX secolo a carcere che vi rimarrà fino al 
1980. Oggi, un nuovo intervento di restauro ha 
adibito il forte a destinazioni culturali, in 
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particolare è sede del Museo dell’Alto Medioevo, 
con la collezione degli ori Longobardi oltre ad 
esposizioni temporanee. Questo ha consentito una 
attenta rilettura delle fasi costruttive del 
complesso che insieme alla fortezza Pia 
rappresentano i capisaldi del sistema difensivo 
ascolano (Carfagna 1996, 145). 

3. L’indagine stratigrafica muraria. Alcuni 
cenni e considerazioni conclusive 

L’acquisizione delle informazioni derivanti 
dall’analisi delle fonti documentarie e 
archivistiche e dagli scavi archeologici 
(campagne di scavo anni Trenta del XIX secolo, 
2003-2004) rappresentano una risorsa importante 
per cercare di ipotizzare con un maggiore livello 
di precisione la cronologia delle numerose fasi 
costruttive dei vari settori delle mura urbiche con 
torri, porte e ponti.  

D’altro canto, dove tacciono le fonti, lo studio 
diretto, con particolare attenzione 
all’individuazione delle stratigrafie murarie 
presenti lungo l’intero circuito difensivo, 
rappresenta un elemento imprescindibile per la 
comprensione dell’evoluzione costruttiva del sito 
complesso e pluristratificato. Ad oggi, infatti, 
manca una mappatura capillare di tutte le Unità 
Stratigrafiche Murarie presenti sull’intero 
circuito murario. Il contributo in oggetto propone 
una sintesi dei risultati di un’indagine, ancora in 
corso, riguardante lo studio delle tipologie 
murarie individuate (opera reticolata, opera 
quadrata in grossi blocchi, murature in blocchetti, 
conci, miste ecc.) e utilizzate talvolta con piccole 
varianti e con numerose declinazioni nelle diverse 
epoche storiche (Figg. 5, 6).  

Particolare attenzione è stata rivolta 
all’approvvigionamento dei materiali impiegati e 
alle cave storiche (cave di arenaria, marna, 
travertino ecc.), sfruttate spesso per un ampio 
arco temporale e talvolta con continuità a partire 
dall’antichità fino all’età moderna (Pasquinucci 
1982, 4; Pasquinucci 2009, 17; Pasquinucci, 
Profumo 2014, 159; Lambertini 2009, 28). Già a 
metà del Quattrocento, infatti, il catasto di 
Acquasanta segnala l’esistenza di pretare e cave 
(Lambertini 2009, 28). Nel segmento 
settentrionale delle fortificazioni che 
proteggevano il lato occidentale della città 
estendendosi dal fiume Tronto al torrente 
Castellano, si individuano le prime e più antiche 
fasi costruttive della cinta muraria; recenti scavi 

stratigrafici comproverebbero la datazione al IV-
III sec. a.C. delle mura in opus quadratum in 
blocchi parallelepipedi di arenaria miocenica 
accostati a secco (vedi sopra e figg. 5, 6, USM 1; 
Pasquinucci, Profumo 2014, 125; Lugli 1957, 
501-505).  

Di tali mura sono noti alcuni segmenti, uno dei 
quali a nord della Porta Gemina, lungo circa 20 
metri, del quale oggi sono visibili parzialmente 
solo due filari. Il filare superiore è composto 
prevalentemente da diatoni e il filare inferiore da 
ortostati. I blocchi (Pasquinucci, Profumo 2014, 
p. 127), hanno dimensioni variabili, le altezze 
sono solo parzialmente rilevabili (circa 50 cm), la 
base dei blocchi del filare inferiore è di circa 85-
95 cm, la base dei blocchi del filare superiore ha 
misure prevalentemente comprese tra 40 e 50 cm. 
Altri tratti murari della medesima tipologia sono 
stati rilevati a sud della via di Rosara e sotto le 
strutture della Fortezza Pia volte verso occidente 
(Pasquinucci 1982, p. 20; Pasquinucci, Profumo 
2014, 126, 127; Petrucci, Putzu 2025, pp. 324-
334; Melchiorre 2023, p. 15). Alle mura più 
antiche, in opus quadratum, fu successivamente 
addossato e in alcuni tratti sovrapposto un 
paramento in opus quasi reticulatum (vedi sopra 
e figg. 5, 6, USM 2). Le due cinte avevano dunque 
lo stesso tracciato, dalla sponda destra del Tronto 
fino alla sommità del colle dell’Annunziata 
(Pasquinucci 1982, p. 20) e quest’ultima ne 
costituì quasi ovunque una sorta di spesso 
rivestimento, mentre in alcuni tratti fu fondata 
sopra la muratura in blocchi di arenaria. “Le 
tesserae del paramento sono di dimensioni 
variabili da cm 7x8 a cm 11x11 (ma anche 7x11; 
9x9,5), profonde cm 12, cementate da malta 
biancastra abbastanza fine ma granulosa, che 
incorpora caementa costituiti da grossi pezzi di 
travertino e scheggioni irregolari” (Pasquinucci 
1982, 26). Mancando dati di scavo, la cronologia 
si può basare soltanto sul tipo di struttura, in base 
al quale, le mura di Ascoli possono essere datate 
nell’arco di tempo compreso fra l’inizio del I sec. 
a.C. e l’età augustea. La porta Gemina, che era 
probabilmente quella più importante e 
monumentale - databile in base alle evidenze 
archeologiche tra il I sec. a.C. e il I sec. d.C. e che 
si apriva nelle mura alla base del pendio del colle 
dell’Annunziata, in corrispondenza dell’ingresso 
in città della via Salaria (Pasquinucci 1982, 27-
29; Melchiorre 2023, p. 16) - fu realizzata in 
opera quadrata con blocchi di travertino di altezza 
variabile compresa tra 27 e 56 cm e larghezza 
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