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Introduzione

La ricerca che si presenta prende le mosse dalla constatazione per cui 
la vicenda inglese è assunta, anzitutto per la precocità storica, a luogo 
fondativo della modernizzazione dei rapporti tra i cittadini e la sfera 
autoritativa basata sul riconoscimento delle libertà personali nelle di-
verse dimensioni in cui possono trovare realizzazione. Il processo in 
questione è stato tutt’altro che incontrastato, anche in considerazione 
della coabitazione con l’aspro confronto tra il Monarca ed il Parlamen-
to: ma di certo il protagonismo che nella vicenda in questione hanno 
assolto i giudici ha contribuito in via concreta ad un radicale cambia-
mento dell’assetto costituzionale dell’Isola. Un contributo che ha im-
presso all’ordinamento britannico dal punto di vista delle tutele delle 
posizioni individuali la connotazione tipica della common law come 
diritto, anche di grado sostanzialmente costituzionale, di conio essen-
zialmente giurisprudenziale, tanto distante dalle logiche codificatorie 
ed intrise di una pretesa strettamente vincolante anche in sede appli-
cativa che, sulla scia aperta d’oltralpe, ha contraddistinto l’esperienza 
continentale. 

Ebbene, come si sa, il tema dei rapporti tra gli organi politico rap-
presentativi e le Corti è divenuto sempre più controverso e dibattuto in 
larga parte delle democrazie occidentali, specie avendo riguardo alla 
incidenza delle loro pronunzie nel campo dei diritti ed alla ipotetica 
alterazione dei postulati della divisione dei poteri che ne deriverebbe. 
Si è ritenuto pertanto che fosse scientificamente opportuno e produt-
tivo tornare a riflettere su di una esperienza che più paradigmatica al 
riguardo non potrebbe essere. 

Non si è trattato quindi di sondare, come solitamente accade, le 
specificità del sistema legale britannico, talvolta ritenute tanto innega-
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bilmente affascinanti quanto imperscrutabili per  l’osservatore esterno: 
vi è stato anzi il convincimento (oppure, se si vuole, la speranza) che 
i risultati dello studio fossero destinati a trascendere i confini dell’Iso-
la e potessero esprimere anche una valenza storico comparativa con 
riferimento alla diffusione della questione del giusto equilibrio tra i 
compiti della forma di governo e quelli dell’apporto giurisdizionale 
che investe oggi il modo di pensare la rule of law sia nella dimensione 
nazionale sia nello stesso spazio comune europeo.      

D’altro canto, non vi è che da rammentare che, stando ad un consi-
stente filone di lettura, proprio sul terreno della compenetrazione tra 
Corti e diritti si sarebbe consumato l’avvicinamento tra gli ordinamenti 
di common law e quelli di civil law, forse inaspettatamente favorito al 
di qua della Manica dalla sopravvenienza di testi costituzionali scritti 
in ampia misura dedicati al riconoscimento ed alla tutela dei diritti 
inviolabili della persona. 

Su questo sfondo, si è ritenuto meritevole di uno specifico approfon-
dimento il percorso che ha portato nel Regno Unito alla incorporazio-
ne della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo nell’ordinamento 
nazionale: un percorso che, come si potrà vedere, vale a dimostrare 
che, anche in forza delle sollecitazioni provenienti dalla Corte EDU, il 
confronto tra tradizioni giuridiche in tema di diritti e di garanzie non 
procede mai a senso unico, ma mette capo ad un intreccio di prospetti-
ve e di istanze di reciproco emendamento. 

Non a caso la vicenda della incorporation, come comprova la sua 
lunga gestazione ed il tono fortemente drammatizzato del relativo di-
battito politico parlamentare, ha assunto le sembianze di una vera e 
propria svolta costituente, sia pure nell’accezione tacita che la nozione 
può assumere in quel contesto. E difatti ne è anche derivata la marcata 
ristrutturazione del costituzionalismo britannico nel senso dell’ade-
guamento a quello standard di tutela presente nel continente europeo 
che in passato appariva più di ogni altro di ardua sostenibilità rispetto 
al criterio della sovranità parlamentare: il riferimento è naturalmente 
all’introduzione della UK Supreme Court come organo autenticamen-
te giurisdizionale ed abilitato allo scrutinio di compatibilità degli atti 
parlamentari con i diritti fondamentali. 

A quest’ultimo proposito, la trattazione vorrebbe concorrere ad ap-
purare fino a che punto il contenimento dei poteri della Supreme Court 
rispetto alla kelseniana valenza  annullatoria delle sentenze delle Corti 
continentali  sia la conseguenza transitoria dell’ipoteca del paradigma 
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della sovranità parlamentare destinato prima o poi ad un inevitabile 
superamento; o se piuttosto non si debba annoverare nella tassono-
mia dei modelli del controllo di costituzionalità una ulteriore variante 
che a suo modo, privilegiando l’influenza persuasiva e politicamen-
te responsabilizzante delle decisioni, è intesa a bilanciare l’istanza di 
completamento della tutela giudiziaria del singolo richiesta dallo Stato 
di diritto con la preservazione del significato del principio rappresen-
tativo/maggioritario; peraltro, una riflessione in tal senso appare tanto 
più conferente se si guarda agli orientamenti delle Corti costituzionali 
dove la compiuta soluzione di questioni controverse in materia di di-
ritti viene sovente rimessa ad un auspicato intervento legislativo.

Le considerazioni conclusive fanno riferimento ai dati giurispru-
denziali ed alle sollecitazioni politico legislative che, anche a prescin-
dere dal radicalismo della Brexit e delle motivazioni prevalentemente 
economiche che ne sono state alla base, lasciano trasparire una propen-
sione al recupero dei principi autoctoni della common law. Nel caso 
inglese questa tendenza si appoggia soprattutto sulla rivendicazione 
del primato che andrebbe riconosciuto agli istituti di protezione del 
cittadino così come storicamente maturati nella concretezza dell’ap-
plicazione giurisprudenziale interna; ma è pur vero che la domanda 
di salvaguardia delle identità giuridico costituzionali rispetto ai testi 
dichiarativi extranazionali ed alle interpretazioni rese dalle Corti di ri-
ferimento non è estranea ad altri paesi europei, ivi compreso il nostro. 

Si confida dunque che la ricostruzione degli sviluppi dell’ordina-
mento britannico sotto l’aspetto della crescita delle garanzie dei diritti 
fondamentali, valga ad esemplificare il rischio che, fermi restando i 
dovuti accorgimenti (in particolare, quello della cooperazione tra Cor-
ti nazionali e sovranazionali), l’estraneazione rispetto alla dimensione 
europea delle libertà e dei diritti non comporti, in primo luogo per il 
Regno Unito, un arretramento rispetto ai risultati acquisiti dal costitu-
zionalismo in tema di strumenti di tutela del cittadino davanti all’eser-
cizio del potere pubblico.
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